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Wprowadzenie

Podejmujac rozwazania nad architektura korporacyjna (ang. enterprise
architecture)’, konieczne jest zdefiniowane tego terminu. Jak wskazuje
A. Goikoetxea — w literaturze dostgpne sa liczne interpretacje tego poje-
cia, ktorych zasigg i sposob rozumienia bywa rézny [Goik04]. Moze miec
ono znaczenie atrybutowe, rzeczowe, czynnosciowe [TOGAOS].

W podejsciu atrybutowym — architektura ta rozumiana moze by¢ jako
zbior whasciwosci danej korporacji, 1 relacji pomiedzy nimi, niezb¢dnych
do zapewnienia realizacji jej misji [TOGAO8]. Przy czym sama korpora-
cj¢ (ang. enterprise) definiuje si¢ jako zbior organizacji posiadajacych
wspolny zbior celow i/lub wspdlne gltowne wilasciwosci [TOGAO3].
W przypadku jednostek administracji publicznej korporacja moze by¢ np.
ministerstwo lub jego fragment (np. jeden departament), urzad miasta,
urzad miasta wraz z jednostkami podleglymi. W przypadku organizacji
gospodarczych korporacja moze by¢ przedsigbiorstwo lub jego cze$¢ (np.

zaktad), holding lub jego czg$¢ (np. spotki zalezne), koncern lub jego
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czg§¢. Obecnie uwaza si¢ rowniez, ze korporacj¢ — w rozumieniu archi-
tektury korporacyjnej — stanowi¢ moze tzw. rozszerzone przedsigbiorstwo

(ang. extended enterprise).

Architekture korporacyjna — w ujeciu rzeczowym — mozna zdefinio-
wacé jako formalna reprezentacje wiasciwosci korporacji [TOGAO0O0S].
Takie ujgcie przedstawia dokument 4 Practical Guide to Federal Enter-
prise Architecture [CIOCO1]. Architektura korporacyjna zdefiniowana
jest w nim jako strategiczny zasob informacyjny, w ramach ktorego okre-
$lona jest misja korporacji, informacje i zasoby techniczne niezbedne do
realizacji tej misji oraz proces przej$cia majacy na celu implementacije
nowych rozwiazan technicznych w odpowiedzi na zmiany strategiczne.
Architektura korporacyjna zawiera architekture¢ odniesienia (ang. baseline
architecture), architektur¢ docelowa (ang. target architecture) oraz plan
przejscia, stanowiacy strategi¢ zmian korporacji w zakresie transformacji

jej architektury odniesienia do architektury docelowe;.

Jeszcze inne ujecie architektury korporacyjnej — czynnos$ciowe —
przedstawia J. Schekkerman — jako program dziatan (wsparty odpowied-
nimi narzedziami), dzigki ktoremu istnieje mozliwos¢ koordynowania

wielu aspektow dziatania korporacji w holistyczny sposob [Sche04].

Podejscie modelowe w architekturze korporacyjnej

S. Kaisler, F. Armour oraz M. Valivullah wskazuja, ze modelowanie
jest jednym z trzech kluczowych obszaréw prac w zakresie architektury
korporacyjnej (oprocz zarzadzania i utrzymywania) i pozwala ja opisac

oraz zrozumie¢ [KaAVO05].



Nalezy odnie$¢ si¢ tutaj do wskazywanej we wprowadzeniu wielo-
znacznosci terminu ,,architektura korporacyjna”. W ujeciu atrybutowym
model bedzie OPISYWAL te architekture, a w ujgciu rzeczowym model
bedzie STANOWIL t¢ architekturg. W dalszej czesci artykutu przyjmuje
si¢ drugie rozumienie terminu ,,architektura korporacyjna”. Rolg takiego
ujecia architektury korporacyjnej podkreslaja m.in. G. Khoury, S. Simoff,
i J. Debenham [KhSDO05]. Wedlug nich ma ona posta¢ holistycznego
zbioru modeli (obejmujacego cztery domeny: architekture biznesowa,
architektury danych, oprogramowania, infrastruktury technicznej). Przy
czym, jak wskazuje L. Ballas, zarowno wsrdd teoretykow, jak i prakty-
koéw nie ma jednoznacznego stanowiska, jaki dobér modeli jest najlepszy.
Jedyna wskazowka moze by¢ stwierdzenie, ze potaczony zbior modeli
powinien wyraza¢ w spdjny sposOb biznesowe, organizacyjne
i techniczne aspekty funkcjonowania korporacji [Ball05].

Na bazie wynikow badan przeprowadzonych przez firme Infosys moz-
na stwierdzi¢, ze organizacje przede wszystkim opracowuja modele dla
architektury infrastruktury technicznej (32%) i architektury systemow
oprogramowania (25%). Natomiast stosunkowo rzadko tworzona jest ar-

chitektura danych (15%) oraz architektura biznesowa (14%) [Obit07].

Modele architektury korporacyjnej maja szeroki zakres zastosowan —
do najczestszych naleza [Ball05]: dopasowanie (ang. alignment) rozwia-
zan informatycznych do celow strategicznych organizacji; usunigcie albo
reinzynieria nadmiarowych i nieefektywnych proceséw biznesowych;
zintegrowane podejscie do tworzenia procesow i systemow informatycz-
nych; zarzadzanie zmiana (W tym zmianami strategicznymi, transformacja

organizacji) i rozwojem organizacji.



M. Lankhorst wprowadza inny podziat modeli odnoszacych si¢ do ar-
chitektury korporacyjnej. Wedlug niego tworzone modele mozna zakwali-
fikowa¢ do jednej z nastgpujacych grup [Lank05]:

e model statyczny (strukturalny) / model dynamiczny (zachowan);,

e model widoku zewngtrznego / model widoku wewngtrznego;

e model odnoszacy si¢ do indywidualnych elementéw / model odnosza-
cy sig do interakcji.

Model statyczny reprezentuja obiekty (np. obiekty biznesowe, obiekty
danych), na ktorych realizowane sa okreslone dziatania lub ktore sa wy-
korzystywane w okreslonych dziataniach (np. realizacji procesu bizneso-
wego). Modele dynamiczne przypisane sa do konceptéw statycznych
i pokazuja, kto lub co realizuje dane dziatania (modele te ilustruja np.
role, interfejsy).

Model widoku zewnetrznego przedstawia zewngtrzne efekty dzialania
systemow lub organizacji. W tym celu wykorzystuje si¢ koncepcje¢ ustug
zewngtrznych (ang. external services), ktore dostepne sa za pomoca inter-
fejsow. Model widoku wewngtrznego przedstawia ustugi wewngtrzne
(ang. internal services). Przy czym pojecie ustugi odnosi si¢ zarowno do
ustugi oprogramowania (ang. application service), jak i1 ustugi biznesowej
(ang. business service).

Model odnoszacy si¢ do indywidualnych elementow prezentuje ustugi
realizowane przez pojedyncze elementy strukturalne (np. aktoréw), nato-
miast model odnoszacy si¢ do interakcji przedstawia ustugi §wiadczone w
wyniku wspotpracy wielu elementow strukturalnych.

Ponizej przedstawiono gtowne etapy tworzenia modeli w ramach prac

nad architektura korporacyjna [Lank05]:



Ustanowienie celu i zakresu budowanych modeli. M. Lankhorst
twierdzi, ze modelowanie jest dziatalno$cia kierowana poprzez system
celow. Z tego wzgledu architekt w pierwszym kroku powinien okre-
§li¢, po co tworzone sa modele. W przypadku architektury
korporacyjnej strategia biznesowa organizacji stanowi czgsto punkt
wyjscia przy modelowaniu. Na tej podstawie okres$la si¢ zakres mod-
eli — czyli jaka czg$¢ rzeczywistosci bedzie modelowana, jakie
aspekty jej beda szczegdlnie akcentowane oraz jaki bedzie poziom
szczegdtow (przy czym poziom szczegdlow moze by¢ rozny podczas
opisywania stanu bazowego jak i stanu docelowego).
Wybranie jednego lub wigcej punktow widzenia (ang. viewpoint),
niezbednych do utworzenia modeli. Architekt tworzy jeden lub wigce;j
punktow widzenia, co zapewnia zidentyfikowanie koncepcji i relacji
uzywanych podczas modelowania.
Utworzenie 1 ustrukturalizowanie modeli. Na tym etapie odbywa si¢
gromadzenie niezbednych informacji, a na ich podstawie utworzenie
modeli i ich ustrukturalizowanie. Dziatania zwiazane z tworzeniem
1 strukturalizacja modeli sa silnie ze soba powiazane i nie powinny
by¢ wykonywane oddzielnie.
W ramach dziatan zwiazanych z tworzeniem modeli mozna wyrdzni¢:
— Wprowadzenie elementu do modelu — czyli dodanie okreslonego
konceptu do modelu.
— Udoskonalenie elementu wprowadzonego do modelu — dziatanie
to polega na dodaniu opisu do elementu, zaklasyfikowaniu ele-
mentu do okreslonej grupy, utworzeniu relacji z innymi elemen-

tami.



— Zrezygnowanie z elementu juz wprowadzonego do modelu. Dzia-
fanie to zawsze powinno by¢ poprzedzone analiza wptywu — tj.
ustaleniu jakie konsekwencje dla calego modelu niesie za soba
usunigcie konkretnego elementu.

— Abstrahowanie. Dziatanie to polega na usunigciu jednego elemen-
tu i zastapieniu go innym elementem, ktorego poziom abstrakcji
jest wyzszy od wczesniej istniejacego.

— Przeksztatcenie elementu. Transformacja elementu na modelu
z jednego typu w inny wedlug $cisle okreslonych regut.

— Dokumentowanie elementu. Poniewaz tworzone modele stanowic¢
powinny narzgdzie porozumiewania si¢ pomigdzy réznymi gru-
pami interesariuszy, z tego tez powodu uzupetienie elementéw
o dodatkowe opisy pomoze w istotnym stopniu petic¢ t¢ funkcje.

Wizualizacja modeli. W zaleznosci od typu interesariuszy i ich

potrzeb nalezy dobra¢ odpowiedni sposob wizualizacji modeli. Nalezy

przy tym wprowadzi¢ §ciste rozgraniczenie pomi¢dzy modelami a ich
reprezentacja graficzna. Jeden model moze by¢ reprezentowany na
wiele roznych sposobow.

W celu zapewnienia wysokiej jakosci modeli sktadajacych si¢ na ar-

chitektur¢ korporacyjna niezbgdne jest przestrzeganie ponizszego zbioru

pryncypiow [MaRS04]:

Celem modelowania jest komunikacja. Modele sa formalnymi arte-
faktami, lecz sa one tworzone i uzywane przez ludzi. Z tego wzgledu
zastosowane formalizmy musza by¢ mozliwe do zrozumienia i anali-

zowania przez ludzi.



Wywazenie ztozonosci. Niezbedne jest wywazenie ztozonos$ci two-
rzonych modeli. Jezeli sa one zbyt proste — moga nie przynie$¢ ocze-
kiwanych korzysci dla odbiorcow; kiedy sa zbyt zlozone — staja si¢
zrozumiale jedynie dla waskiej grupy specjalistow.

Nazwy maja znaczenie. Nazwa oznacza ciag znakdéw przypisanych do
artefaktu lub konceptu. Jest ona pomostem pomigdzy formalizmem a
jego ludzka interpretacja. Z tego wzgledu przy nadawaniu nazw nale-
zy zachowac szczeg6lna uwage, gdyz w znacznej mierze decyduje to
o czytelnos$ci modeli (w posredni sposdb moze przetozy¢ sig to tez na
powodzenie inicjatywy stworzenia architektury korporacyjnej
W organizacji).

Zaleznosci nie sa chronologiczne. Jezeli B zalezy od A, nie oznacza
to, ze B nastepuje po A. Stanowi to jedno z centralnych zatozen przy
tworzeniu modeli architektury korporacyjnej. W przypadku, kiedy
niezbedna jest analiza nastgpstw czasowych, nalezy zastosowaé np.

metode PERT.

Zastosowanie metamodeli do budowy architektury korporacyjnej

Jednym z kluczowych wyzwan, jakie pojawiaja si¢ podczas tworzenia

modeli w ramach prac nad architektura korporacyjna, jest zapewnienie ich

spojnosci. W tym celu wykorzystywane jest podejscie bazujace na meta-

modelach. Przy czym sam metamodel definiowany jest jako jawny model
konstruowania modeli dziedzinowych. Wyjasnia on znaczenie konstrukcji

uzytych do budowy modeli dziedzinowych i zwiazkéw migdzy tymi kon-

strukcjami [ObMGO04].

Od strony formalnej metamodel moze by¢ zdefiniowany jako trojka:



M= (C, T, R),

gdzie:
C — jest zbiorem konceptow,
T — jest zbiorem typow relacji; przyktadowe typy to: asocjacja, realizacja,
uzycie, przypisanie, kompozycja, dostep,
R < C x C x T jest zbiorem relacji pomig¢dzy koncepcjami — bardziej pre-
cyzyjnie: element (¢, ¢y, t) € R nazywany jest relacja, 1 wyraza on fakt,
ze istnieje relacja typu t od konceptu ¢; do konceptu c,; przyktadowe rela-
cje to: (aktor biznesowy, rola, przypisanie) lub tez (funkcja aplikacji,
ustuga aplikacji, uzycie).

G. Khoury, S. Simoff oraz J. Debenham zauwazaja, ze model jest in-
stancja (wystapieniem) metamodelu [KhSDO05]. Czyli od strony formalnej

model moze zosta¢ zdefiniowany na bazie metamodelu jako czworka:

A = (Ea T*a Qa FC))
gdzie:

E — jest zbiorem elementéw modelu,

T* — jest zbiorem typow relacji (takich samych relacji, jakie uzyte sa
w metamodelu),
Q < E x E x T* — jest zbiorem relacji pomigdzy elementami modelu,

F.: E — C — jest funkcja mapujaca elementy modelu na koncepty meta-

modelu.
Przy tak przyjetych definicjach model A = (E, T*,Q, F.) jest zgodny z

metamodelem M = (C, T*, R) wtedy i tylko wtedy, jezeli Vt € T* Ve, e;

e E:(e,et) € Q = (Fc(ey), Fe(er), t) € R.



Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania nalezy traktowac¢ jako przyczynek rozpo-

czynajacy dyskusje w zakresie problematyki tworzenia modeli i metamo-

deli konstytuujacych architekture korporacyjna. Niezbedne sa dalsze pra-

ce — ktore beda miaty wymiar nie tylko teoretyczny, ale rowniez aplika-

cyjny — w szczeg6lnosci w obszarze jezykow wykorzystywanych do bu-

dowy modeli (np. ArchiMate) oraz do wymiany modeli pomig¢dzy po-

szczegblnymi narzedziami (np. ADML, UEML).
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